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Die ,,Forschungsgemeinschaft 20. Juli 1944 ver-
steht sich als Forum der Erinnerung und als Forum
der Wissenschaft. Auf ihren alljdhrlichen ,, Konigs-
winterer Tagungen* werden Angehorige von Wi-
derstandskédmpfern und Historiker zusammenge-
fiihrt, um iiber ausgewihlte Themen der Forschung
zu debattieren. Wenn zeitgendssische Erzihlung
auf retrospektive Erkenntnis trifft, kann daraus so-
wohl Dialog als auch Spannung oder gar Konfron-
tation erwachsen. In diesem Sinne stellte das Pro-
gramm der XXI. Konigswinterer Tagung, die aus-
nahmsweise im Bonner Haus der Geschichte statt-
fand, besondere Anforderungen an Referenten und
Plenum, hatte die wissenschaftliche Leitung unter
Joachim Scholtyseck (Bonn) und Christoph Studt
(Bonn) doch ein ebenso strittiges wie relevantes
Thema vorgegeben: ,,Der militirische Widerstand
gegen Hitler im Lichte neuerer Kontroversen®.

Im Zentrum der Konferenzkonzeption stand der
historiographische Streit iiber die Neubewertung
des Widerstandes in der Heeresgruppe Mitte, den
Johannes Hiirter und Hermann Graml — flankiert
von Felix Romer und Gerhard Ringshausen — zwi-
schen 2004 und 2006 in den Vierteljahresheften
fiir Zeitgeschichte ausgetragen haben.! Angesichts
der bereits verstrichenen Zeit ist es bemerkens-
wert, dass die Tagung den Kontrahenten nun erst-
malig Gelegenheit bot, ihre Thesen und Argumen-

1'Vgl. Johannes Hiirter, Auf dem Weg zur Militiropposition.
Tresckow, Gersdorff, der Vernichtungskrieg und der Juden-
mord. Neue Dokumente iiber das Verhiltnis der Heeresgrup-
pe Mitte zur Einsatzgruppe B im Jahr 1941, in: VZ 3 (2004),
S. 527-562; Gerhard Ringshausen, Der Aussagewert von Pa-
raphen und der Handlungsspielraum des militarischen Wi-
derstandes. Zu Johannes Hiirter: Auf dem Weg zur Mili-
tdropposition, in: VfZ 1 (2005), S. 141-147; Felix Romer,
Das Heeresgruppenkommando Mitte und der Vernichtungs-
krieg im Sommer 1941, in: VIZ 3 (2005), S. 451-461; Her-
mann Graml: Massenmord und Militdropposition. Zur jiings-
ten Diskussion iiber den Widerstand im Stab der Heeresgrup-
pe Mitte, in: VIZ 1 (2006), S. 1-24; Johannes Hiirter/Felix
Romer, Alte und neue Geschichtsbilder von Widerstand und
Ostkrieg. Zu Hermann Gramls Beitrag ,,Massenmord und
Militdropposition®, in: VIZ 3 (2006), S. 301-322.

te im direkten Schlagabtausch zu verteidigen. Da
sich die Kontroverse im Kern um die Aussage-
kraft vereinzelter Aktenfunde vom Juli 1941 dreht,
wurde sie durch ein zeitlich-thematisch ausgrei-
fendes Vortragsprogramm eingerahmt, das die iso-
lierte Betrachtungsweise iiberwinden und die Dis-
kussion in einen groeren Zusammenhang von Wi-
derstand und Kriegsgeschehen einbetten sollte.

So fithrte der Erdffnungsvortrag KLEMENS
VON KLEMPERERS (Northampton, Massachu-
setts) in die Paradoxien des militdrischen Wider-
stands ein. Verfangen in einer geradezu ,,absurden*
Lage, hitten die Offiziere um Henning von Tresc-
kow den ,,gordischen Knoten von Widerstand und
Kollaboration* kaum zu zerschlagen vermocht.
Dieses Dilemma verkniipfte sich auf essentielle
Weise mit dem Krieg und seiner Natur als ras-
senideologischer Vernichtungskrieg. Aufgabe der
ersten Tagungssektion war es daher, den ,Fak-
tor Krieg” als Voraussetzung und Handlungsrah-
men militdrischen Widerstands in den Mittelpunkt
zu riicken. BOGDAN MUSIAL (Warschau) stell-
te die nationalsozialistische und sowjetische Po-
lenpolitik nach 1939 in einen komparativen Zu-
sammenhang. Obwohl sich beide Herrschaftsfor-
men durch ihren Vernichtungscharakter auszeich-
nen und insofern unbedingt vergleichbar sind, er-
geben sich fiir Musial auch signifikante Unter-
schiede, was Planung und Umsetzung des Mas-
senmordes anbelangt: So sei die Vernichtungs-
maschinerie im sowjetischen Herrschaftsbereich
planmiBiger, ja professioneller angelaufen, ver-
mochte Stalin doch auf einen bereits eingespiel-
ten Terrorapparat zuriickzugreifen. Die deutschen
Gewaltherrscher erwiesen sich als ,,vergleichswei-
se dilettantisch®, sie erprobten ,,neue Methoden*
des organisierten Totens und sammelten in Polen
,.konkrete Erfahrungen®. Logistische Probleme bei
den Deportationen sprechen nach Musial ebenso
fiir diese These wie ihr ,,wilder* und oft ungeplan-
ter Ablauf. Mehr fiir die deutsche als fiir die so-
wijetische Seite, so Musial, war die ,,vierte Teilung
Polens* also eine ,,Einiibung in Erbarmungslosig-
keit*.

Demgegeniiber konne der Frankreichfeldzug
von 1940, so hob JOACHIM SCHOLTYSECK in
seinem Referat hervor, als voriibergehende ,,Riick-
kehr zum konventionellen Krieg™ charakterisiert
werden. Ubergriffe und ErschieBungen, wie sie
auch im Westfeldzug vorgekommen sind, gingen
auf das Konto von Soldaten und Offizieren, die
im ,,Eifer des Gefechts* die ,,Nerven verloren®
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hitten. Eine Typologie der Kriegsgriuel entwer-
fend, fithrte Scholtyseck die vereinzelten Exzesse
auf eine Mischung aus ,,Angst und Hysterie* zu-
riick, die sich aber bei der historischen Betrach-
tung des Phidnomens Krieg ,,im Rahmen des Be-
kannten“ bewegten. Scholtyseck berief sich hier-
bei auf die Forderung Sebastian Haffners, zwi-
schen kriegsinhdrenten Verbrechen und planmafi-
gem Massenmord zu unterscheiden, den ,,Normal-
krieg* also klar vom exterminatorischen Vernich-
tungskrieg abzugrenzen. Obwohl im Verlauf der
Diskussion angemahnt wurde, notwendige Grenz-
linien und Abstufungskriterien auszudifferenzie-
ren, erwies sich die qualitative Unterscheidung
zwischen West- und Ostkrieg als hilfreich, um
das ethische Dilemma der Widerstandsoffiziere im
Jahre 1941 und danach anschaulich zu machen.

Besonders deutlich wurde das anhand der Aus-
fiihrungen von ROLF-DIETER MULLER (Pots-
dam) zum ,,Unternehmen Barbarossa®, die das ei-
gentliche Operationsumfeld der Widerstandsoffi-
ziere in der Heeresgruppe Mitte umrissen. Fiir die
Heeresfithrung habe im Friihjahr 1941 die Been-
digung des Krieges gegen England Prioritt beses-
sen. Jedenfalls sei der Angriff auf die Sowjetunion
keinem Préaventivkriegsgedanken entsprungen, der
die Generalitit an die Seite des Regimes gezwun-
gen hitte. Im Bann von Hitlers vermeintlichem
Feldherrengenie setzte sie seinen ,Barbarossa‘“-
Planungen schlichtweg keinen Widerstand entge-
gen. Wer den spezifischen Vernichtungscharakter
des Russlandkrieges erkldren will, so Miiller, miis-
se daher nach wie vor beim Weltbild und der
rassenideologischen Zielsetzung des Diktators be-
ginnen. Fiir die Wehrmachtspitze vermochte Miil-
ler allenfalls eine ,,Teilidentitdt der Ziele* auszu-
machen, also einen antikommunistischen Grund-
konsens, wobei die ,,ideologischen Ankniipfungs-
punkte nicht iiberbewertet werden sollten®. Hitte
das OKH im Sommer 1941 freie Hand gehabt, so
lautete seine pointierte — und nicht unwiderspro-
chen gebliebene — These, wire der Ostfeldzug &hn-
lich verlaufen wie in den Jahren 1917/18. Alles in
allem sah Miiller die ,Fixierung auf die Verant-
wortlichkeit der Wehrmacht®, wie sie die aktuelle
Diskussion bestimme, eher kritisch.

Ganz andere Akzente setzte hingegen JURGEN
FORSTER (Freiburg), dessen Wehrmachtsvortrag
die zweite Tagungssektion iiber die Armeen der
totalitdren Diktaturen im Weltkrieg erdffnete. Fiir
die Zeit nach 1945 diagnostizierte er beim deut-
schen Offizierkorps eine kollektive ,,Bewusstseins-

spaltung*. Seitdem die Forschung in den 1960er-
Jahren dazu iibergegangen sei, die ,,verkldarende
Erinnerungs- und Memoirenliteratur” zu entkraf-
ten, konne keine Rede mehr davon sein, dass die
‘Wehrmacht sich im , kiinstlichen Zustand der Un-
schuld befunden habe. Die spektakuldren Sie-
ge bis 1940 hitten vielmehr eine Ubereinstim-
mung zwischen Volk, Regime und Armee her-
beigefiihrt, die ganz auf der Linie der national-
sozialistischen Indoktrinierung gelegen habe. Tat-
sdchlich sei die Mentalitit der maBgeblichen Of-
fiziere schon vor 1933 fixiert gewesen, und zwar
auf den Fluchtpunkt von 1918 - ein Trauma,
das sie durch den Wunsch nach ,,Wiederwehrhaft-
machung® zu bewiltigen suchten. Kaum iiberra-
schend also, dass die Militirs die nationalsozialis-
tische ,,Machtergreifung® groftenteils begriif3ten,
zumal sie eindeutig als ,,Sieger* aus der ,,nationa-
len Revolution* hervorgegangen seien. Fasst man
Forsters Ausfithrungen zusammen, war die Wehr-
macht mitnichten ein ,,grauer Fels in brauner Flut®,
wie der Referatstitel in zugespitzter Manier gefragt
hatte.

Mythen und Legenden standen auch im Mit-
telpunkt des Vortrages von DITTMAR DAHL-
MANN (Bonn) iiber die Rote Armee im ,,Gro3en
Vaterlidndischen Krieg*. Dahlmanns Uberlegungen
drehten sich um die ,,Steuerung von Erinnerung*
in der sowjetischen Diktatur, waren also grofiten-
teils rezeptionsgeschichtlich orientiert. Bereits im
Jahre 1941 habe die Fiihrung den ,,Ersten Vaterldn-
dischen Krieg” gegen Napoleon beschworen, um
den Widerstand gegen die ,,faschistischen Horden*
ideologisch zu untermauern. Propagandistisch auf-
geladene Geschichtsbilder sollten dazu dienen, die
ausgemergelten Ressourcen in Bevolkerung und
Armee zu mobilisieren. Nach dem Krieg sei diese
Mythenproduktion in den Dienst der Heroisierung
der Roten Armee gestellt worden. Das Heldenbild
vom ,,Groflen Vaterldndischen Krieg* zu zeichnen,
oblag freilich nur den staatlichen Propagandastel-
len.

Die Vortriage Forsters und Dahlmanns verfestig-
ten den Eindruck, dass um die Armeen des Zwei-
ten Weltkrieges ein populdrer Nimbus erwachsen
ist, der im Falle der Wehrmacht auch von einer
kritischen Historiographie nicht ernsthaft in Frage
gestellt werden konnte. Anders lésst sich nicht er-
kldren, warum die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg
— Verbrechen der Wehrmacht* einen Sturm 6ffent-
licher Entriistung hervorgerufen hat, wie er in der
bundesrepublikanischen Erinnerungskultur einma-
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lig gewesen sein diirfte. Die Frage, ob und wie
die so genannte ,,Wehrmachtsausstellung® auch
das Bild vom militdrischen Widerstand beeinflusst
hat, bildete den Ausgangspunkt der Uberlegungen
von HANS-ULRICH THAMER (Miinster), der
hiermit die eigentliche ,,Kernsektion* der Tagung
iiber ,,Massenmord und Militdropposition* eroff-
nete. Die erste Ausstellungsfassung von 1995 sei
von dem Impuls getragen gewesen, tradierte Legi-
timationsmuster zu zerstoren. IThrem ,,Enthiillungs-
gestus® gemil3 habe sie Emotionen geschiirt und
ein pauschales Titerbild gezeichnet. Trotz oder ge-
rade wegen der didaktischen Schlichtheit (,,Archi-
vausstellung®) vermittelte sie einen hohen Grad
von Anschaulichkeit. Durch die weder nachgewie-
senen noch zugeordneten Fotos sei ein abstrakter
Prozess personalisiert und den Titern gleichsam
,.ein Gesicht gegeben” worden. Wie Thamer bi-
lanzierend festhielt, liegt die geschichtspolitische
Brisanz der Ausstellung im Spannungsverhaltnis
zwischen dem historischen Wehrmachtserbe, das
es aufzuarbeiten und zu bewiltigen gilt, und der
sinnstiftenden Wehrmachtstradition, die sich lan-
ge Zeit gegen die Bewiltigung des Erbes als re-
sistent erwies. Hieraus ergebe sich auch der kom-
plizierte, nicht genau zu erfassende Zusammen-
hang zwischen ,,Wehrmachtsdebatte* und ,,Wider-
standskontroverse®. Auf den ersten Blick mag das
Bild einer ,,verbrecherischen Wehrmacht* den Wi-
derstand einzelner Offiziere umso glanzvoller er-
scheinen lassen. Da die Forschung das einseitig
heroische Widerstandsbild aber inzwischen dekon-
struiert und sich dem ambivalenten Zusammen-
spiel von Teilhabe, Mitwirkung und Opposition
widmet, stieB die Aktenkontroverse um die Hee-
resgruppe Mitte gewissermaBen auf ein Feld, das
die Debatte um die ,,Wehrmachtsverbrechen* be-
stellt hatte. Sie vollzog sich zwar unabhingig von
der Ausstellung, schloss Thamer, wurde aber in ih-
rer Wirkung davon bestérkt.

Auf der Folie der bisherigen Vortragsergebnisse
entfaltete JOHANNES HURTER (Miinchen) seine
Thesen iiber ,,Militdropposition und Massenmord
bei der Heeresgruppe Mitte®. Hiirter, der iiber sei-
ne Beschiiftigung mit der Generalitit im Russland-
feldzug auf die fraglichen Akten gestoBen ist?,
machte zunichst deutlich, dass sich Widerstands-
und Ostkriegsforschung verwandten Gegenstidn-
den mit unterschiedlichen Fragestellungen nidhern.

2Vgl. Johannes Hiirter: Hitlers Heerfithrer. Die deutschen
Oberbefehlshaber im Krieg gegen die Sowjetunion 1941/42,
Miinchen 2006.

Wihrend die Widerstandsforschung auf den 20.
Juli 1944 fixiert sei, konzentriere sich die Ost-
kriegsforschung auf den verbrecherischen Charak-
ter des Vernichtungskrieges. Widerstandshistori-
ker stiitzten sich im wesentlichen auf riickblicken-
de Erinnerungsliteratur oder Zeitzeugenaussagen,
Ostkriegsforscher hingegen konsultieren vor allem
dokumentarische und zeitnahe Materialien, also
Akten, Briefe und Tagebiicher. An der Schnittstel-
le zwischen beiden Themenfeldern arbeitend, bot
sich Hiirter die Moglichkeit, beide Quellengattun-
gen kritisch gegeneinander abzugleichen. Im Zen-
trum seiner Thesenbildung stand ein Polizeilicher
Tatigkeitsbericht der Einsatzgruppe B aus den ers-
ten Wochen des Ostkrieges, genauer gesagt fiir
die Zeit vom 9. bis zum 16. Juli 1941, der der
Heeresgruppe Mitte zugestellt worden ist. In de-
taillierter Manier wird hier iiber Judenerschiefun-
gen im fraglichen Zeitraum berichtet, grotenteils
mit genauen Zahlenangaben, die der Ic-Offizier
Rudolf-Christoph von Gersdorff am Dokumenten-
rand schriftlich zusammenaddierte. Wie Hiirter un-
terstrich, sind die Memoiren Gersdorffs damit in
einem entscheidenden Punkt widerlegt, ndmlich
dem, dass die Generalstabsoffiziere erst nach dem
Massaker von Borissow — also im Oktober 1941 —
die Wahrheit iiber die Massenverbrechen erfahren
hiitten.? Hiirters Erkenntnis, die Widerstindler um
Henning von Tresckow seien ,,viel frither und ge-
nauer* mit den Einsatzgruppenverbrechen vertraut
gewesen als bislang bekannt, ist sauber aus den
Quellen gearbeitet und konnte — Einwénden aus
dem Publikum zum Trotz — nicht ernsthaft entkréf-
tet werden. Es fiel auf, dass Hiirter an dieser Stelle
auf sein fritheres Diktum vom ,,verzogerten Ein-
setzen der Moral* verzichtete, das bis an die Gren-
zen der interpretatorischen Belastbarkeit des Ak-
tenmaterials geht.* Wer jedoch die — erwiesene —
Kenntnis von den Massenmorden im Juli 1941 mit
dem Oktober-Massaker in Beziehung setzt, mag zu
der These gelangen, dass sich der innere Konflikt
zwischen ethischen Prinzipien, soldatischer Ehre
und formaler Gehorsamspflicht so lange zuspitzte,
bis Borissow einen entscheidendes Fanal fiir den
Widerstandsentschluf3 setzte. Wie Hiirter annahm,
hitten die Offiziere um Tresckow die Liquidie-

3Vgl. Rudolf-Christoph Freiherr von Gersdorff: Soldat im Un-
tergang, Frankfurt am Main 1977, S. 98ff.

4 Johannes Hiirter, Auf dem Weg zur Militiropposition. Tresc-
kow, Gersdorff, der Vernichtungskrieg und der Judenmord.
Neue Dokumente iiber das Verhiltnis der Heeresgruppe Mit-
te zur Einsatzgruppe B im Jahr 1941, in: VIZ 3 (2004), S.
527-562, hier S. 549.
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rung jiidischer Minner als kriegsinhédrente Maf3-
nahme der Partisanenbekdmpfung zumindest tole-
rieren konnen. Der mit Borissow markierte Uber-
gang zum unterschiedslosen Judenmord, so sei-
ne plausible These, habe jedoch den entscheiden-
den Wendepunkt markiert. Unter konkurrierenden
Pflichtvorstellungen setzte sich jetzt die ethisch-
sittliche schlieBlich durch.

Die Uberzeugungskraft von Hiirters Vortrag
speiste sich aus der sachlichen Art, mit der er
die Quellen fiir sich selbst sprechen lie. Ebenso
unaufgeregt, dafiir allerdings weniger quellennah,
fiel die Replik von HERMANN GRAML (Miin-
chen) aus. Graml, der im Fall der Heeresgruppe
Mitte weiterhin der Memoirenliteratur den Vor-
rang einrdumt, verwies ganz grundsitzlich auf den
Umstand, dass der Wechsel von Generationen und
Fragestellungen auf dem Feld der Zeitgeschichte
bisweilen scharfe Formen annehme. Der Anspruch
jiingerer Historiker, mit der Unbefangenheit zeitli-
cher Distanz zu urteilen, sei ebenso berechtigt wie
das Vorrecht ilterer Kollegen bzw. der Zeitzeu-
gen, die atmosphérische Kenntnis der erlebten Zeit
fiir sich zu reklamieren. Gleichwohl setzte Graml
hier eindeutige Akzente zugunsten erlebter Zeit-
zeugenschaft. Der ,,Aktengldubigkeit” der Histori-
ker hielt er Uberlieferungs- und Tendenzprobleme
entgegen (,,in Akten wird gelogen®). Wige man
den Erfahrungsvorsprung des Zeitzeugen und die
Problematik der Akte gegeneinander ab, sind nach
Graml hinreichende Griinde dafiir gegeben, die Er-
innerungswerke Gersdorffs und Fabian von Schla-
brendorffs, mit denen er personlich bekannt ge-
wesen ist, tiber den Aussagewert von Hiirters Ak-
tenfund zu stellen. Da er jenseits dieser Memoi-
renapologie zu den eigentlich strittigen Punkten
der Quellendiskussion gar nicht Stellung nahm,
hatte sich zum Ende der Sektion allerdings kaum
der Eindruck eingestellt, dass Hiirters Argumenta-
tionsfithrung in irgendeiner Weise relativiert wor-
den wire.

Die letzte Tagungseinheit widmete sich ,,um-
strittenen Formen widerstindigen Handelns®, die
von der neueren, an einem weiter gefassten Wider-
standsbegriff orientierten Forschung in den letz-
ten Jahren erschlossen worden sind. Unter die-
sem Gesichtspunkt widmete sich JULIA WARTH
(Frankfurt) in ihrem Referat dem ,,Nationalko-
mitee Freies Deutschland”. Auf ihre Forschun-
gen iiber den Wehrmachtsgeneral Walther von
Seydlitz-Kurzbach zuriickgreifend®, gelangte sie

3Vgl. Julia Warth: Verriter oder Widerstandskampfer? Wehr-

zu dem Ergebnis, dass das NKFD keineswegs als
., Marionette Stalins*, sondern als ,,Widerstand hin-
ter Stacheldraht™ zu gelten habe. Seydlitz’ Engage-
ment sei nicht opportunistisch motiviert gewesen,
sondern ganz wesentlich auf die Ereignisse von
Stalingrad zuriickzufiihren. Diese Erlebnisse hiit-
ten ihn von der Notwendigkeit iiberzeugt, das NS-
Regime zu stiirzen und den Krieg zu beenden. Um
ihre These zu erhirten, dass der Zusammenschluss
der gefangenen Offiziere zum Widerstand gerech-
net werden konne, wechselte Warth die Perspek-
tive und zeigte auf, in welchem Mafle die natio-
nalsozialistische Regierung NKFD und den Bund
deutscher Offiziere (BDO) als konkrete, ja gefihr-
liche Bedrohung eingeschitzt hat.

NORBERT HAASE (Dresden), der iiber das
Phinomen der Fahnenflucht als ,,Widerstand des
kleinen Mannes* berichtete, ging im Hinblick auf
die Erweiterung des Widerstandsbegriffes noch
einen entscheidenden Schritt weiter. Die neuere
Forschung operiere mit einem integralen Wider-
standsverstiandnis, das verschiedene Formen der
Verweigerung erfasse, die durch eine engere Be-
grifflichkeit nicht abgedeckt werden konnten. Tat-
sdchlich, so rdumte Haase ein, sei die Desertion
als ,,nicht gruppengebundenes” Widerstandspha-
nomen schwer fassbar und oftmals von zufilligen
Konstellationen abhingig gewesen. Fahnenflucht
aus politischen Griinden stelle sicherlich ein Min-
derheitsphédnomen dar. Obwohl die punktuell iiber-
lieferten Fallgeschichten keine systematische Zu-
ordnung gestatten, nannte Haase doch préignan-
te Beispiele wie die der Wehrmachtsdeserteure
Stefan Hampel und Peter Schilling, die sich von
der Truppe absetzten, nachdem sie Zeugen von
Massenerschieffungen geworden waren. Abgese-
hen vom schwierigen methodischen Zugang fiihrte
Haase die eigentliche Kontroversitit des Themas
.Fahnenflucht* als ,,Widerstand** auf rezeptionsge-
schichtliche Belastungen zuriick. Nach dem Krieg
sei die rechtliche Aufarbeitung zunéchst durch per-
sonelle Kontinuitdten zwischen nationalsozialisti-
scher und bundesdeutscher Justiz erschwert wor-
den. Als der Pazifismus der 1980er-Jahre die De-
serteure wieder in Erinnerung rief, hitten aber-
mals zeitgenossische Vereinnahmungen die histo-
rische Anndherung erschwert. Eine solche miisse
jedoch die spezifische Komplexitit des Einzelfalls
beriicksichtigen und sich vor einseitiger Heroisie-
rung ebenso hiiten wie vor pauschalen Verdikten.

machtsgeneral Walther von Seydlitz-Kurzbach, Miinchen
2006.
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In mancherlei Hinsicht an die Uberlegungen
Haases ankniipfend, setzte sich SONKE NEIT-
ZEL (Mainz) mit ,,Rettern in Uniform‘ ausein-
ander. Der Ausspruch Theodor Fontanes: ,Hel-
dentum ist Ausnahmezustand und meist Produkt
einer Zwangslage®, trifft fiir Neitzel den Kern
der Schwierigkeiten, die sich bei seinem Thema
stellen. Soldaten, die ErschieBungsbefehle nicht
ausfiihrten oder Kriegsgefangene in die Freiheit
entlieBen, hitten unterhalb der Ebene des poli-
tischen Widerstands ihr Leben riskiert. Im Hin-
blick auf die Gesamtverantwortlichkeit der Wehr-
macht fiir die Art der Kriegfiihrung falle solchen
Taten singuldrer Charakter zu. Schwer zu beant-
worten sei daher die Frage, wann im aufgelade-
nen ,,Gewaltklima® an der Ostfront getotet, wann
Gnade geiibt wurde. Biographische Ansitze, die
das Handeln Einzelner iiber soziokulturelle Pra-
gungen zu erkldren versuchen, brichten die Ret-
terforschung kaum weiter, zu disparat ligen die
einzelnen Fille. Neitzel empfahl vielmehr die Be-
trachtung des jeweiligen ,,Referenzrahmens®, aus
dem ,,Handlungssituationen der Akteure sowie ih-
re Situationswahrnehmungen, Hintergrundannah-
men und wahrgenommenen sozialen Verpflich-
tungen rekonstruiert werden konnen.“ Wie sich
hieraus ,,aktiver Anstand* (Fritz Stern) — also die
Orientierung an zeitlosen Moralvorstellungen —
habe herausbilden konnen, gelte es zu fragen. Der
auf eine konstante Intentionalitidt verweisende Be-
griff des ,,Rettungswiderstandes (Arno Lustiger)
sei fiir diese fallbezogene Herangehensweise eher
unpraktikabel. Um die tiefen Ambivalenzen zu il-
lustrieren, die sich mit dem Phinomen verbinden,
zitierte Neitzel das Tagebuch des Lagerkomman-
danten August Topperwien, der in seinem Zustin-
digkeitsbereich hinter der Ostfront mit massiven
Graueltaten konfrontiert wurde, hunderte gefange-
ner Rotarmisten freilief und dennoch bis Kriegs-
ende damit rang, die nationalsozialistische Fiihrer-
treue mit seinem christlichen Weltbild zu verein-
baren.”

Zum Abschluss der Tagung zog PETER HOFF-
MANN (Montreal) eine Bilanz der &lteren For-
schung zum Widerstand und zeichnete das Pan-

6Referenzrahmen des Helfens. Ein interdisziplinires For-
schungsprojekt zum prosozialen Verhalten unter restrikti-
ven Bedingungen. Kulturwissenschaftliches Institut Essen.
Gefordert durch die Volkwagenstiftung. In: http://www.kwi-
nrw.de/home/projekt-16.html (1.3.2008)

7Vel. Hubert Orlowski/Thomas F. Schneider (Hrsg.): ,.Er-
schiefen will ich nicht!* Als Offizier und Christ im Krieg.
Das Kriegstagebuch des Dr. August Topperwien. 3. Septem-
ber 1939 bis 6. Mai 1945, Diisseldorf 2006.

orama einer Rezeptionsgeschichte vom ,konkre-
ten Scheitern® zum ,,symbolischen Sieg*. Das Vor-
tragsprogramm hat freilich gezeigt, dass sich die
Widerstandsforschung jenseits der geschichtspo-
litischen Fronten methodisch-kritisch ausdifferen-
zieren muss. Wie Joachim Scholtyseck vermerk-
te, werde die ,,Hiirter-Graml-Kontroverse* irgend-
wann selbst einmal zum Bestandteil der Historio-
graphiegeschichte geronnen sein. Der Maxime des
niederldndischen Historikers Pieter Geyl folgend,
Geschichte sei ,,an argument without end®, hat die
Konferenz dazu sicherlich einen Beitrag geleistet.

Konferenziibersicht:

Der militarische Widerstand gegen Hitler im Lich-
te neuerer Kontroversen

Eroftnungsvortrag
Klemens von Klemperer (Northampton, MA): Wi-
derstand im Jahrhundert der Extreme

Sektion I: Der Charakter des Zweiten Weltkriegs —
ein Weltanschauungs- und Rassenkrieg?

Bogdan Musial (Warschau): Die ,,vierte Teilung
Polens* — , Einiibung in Erbarmungslosigkeit*
Joachim Scholtyseck (Bonn): Blitzkrieg gegen
Frankreich — Riickkehr zum konventionellen
Krieg?

Rolf-Dieter Miiller (Potsdam): ,,Jm Osten ist Hirte
mild fiir die Zukunft* — Das Unternehmen Barba-
rossa‘

Sektion II: , Herrenmenschen® versus ,Unter-
menschen® — Die Gegner im militdrischen Konflikt
Jirgen Forster (Freiburg): Die Wehrmacht: ,,grau-
er Fels in der braunen Flut“?

Dittmar Dahlmann (Bonn): Die Rote Armee im
,-GroBlen Vaterldndischen Krieg*

Sektion III: Massenmord und Militdropposition
Hans-Ulrich Thamer (Miinster): ,,Vernichtungs-
krieg. Verbrechen der Wehrmacht” — Zwei Aus-
stellungen und ihre Folgen fiir das Bild des mili-
tarischen Widerstands

Johannes Hiirter (Miinchen): Militdropposition
und Judenmord bei der Heeresgruppe Mitte. Alte
Erinnerungen und neue Dokumente

Hermann Graml (Miinchen): ,,Miihsam und oft
vergeblich® — Chancen und Grenzen des Abgleichs
zeitgenossischer Akten und erinnerter Zeitzeugen-
schaft

Sektion IV: Umstrittene Formen widerstidndigen
Handelns
Julia Warth (Frankfurt): Das ,Nationalkomitee
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Freies Deutschland — ,,Widerstand hinter Stachel-
draht oder Marionette Stalins

Norbert Haase (Dresden): Fahnenflucht — der ,,Wi-
derstand des kleinen Mannes*?

Sonke Neitzel (Mainz): ,Rettungswiderstand*
oder Mut zu ,,aktivem Anstand““?

Schlussvortrag

Peter Hoffmann (Montreal): Vom konkreten Schei-
tern zum symbolischen Sieg? Das Vermichtnis des
Widerstands gegen das ,,Dritte Reich*

Anmerkungen:

Tagungsbericht Der militirische Widerstand ge-
gen Hitler im Lichte neuerer Kontroversen.
22.02.2008-24.02.2008, Bonn. In: H-Soz-u-Kult
20.03.2008.
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