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Historiker Steinbach: Die unsaglichen Fehler im Film "Operation Walkure"
Von Peter Steinbach

Stauffenberg-Biograf Peter Hoffmann hat mehrfach bekraftigt, in der [
Darstellung des Umsturzversuchs von Stauffenberg im Film ‘
"Walklre" sei im "Grundsatzlichen, beim Fundamentalen, bei den 1L
grofRen Linien alles richtig”. Was aber heil3t das? Das Attentat fand

statt, die Durchflihrung ist bis auf die Tatsache, dass die \

Ortlichkeiten nicht korrekt dargestellt sind, gut geschildert - aber !!" -
"das Grundséatzliche des Widerstands" erschopft sich keineswegs im f.‘»_ \
Attentat. I - |
Und viele Umstande sind unséaglich falsch. Einige Beispiele: <
Stauffenberg war nicht der Ersatzmann fur General Oster, er : #L

arbeitete nicht die Walkire-Plane aus, holte sich nicht die per
Unterschrift besiegelte Zustimmung Adolf Hitlers zu den Walkure-
Planen, er liel3 sich nicht von Hitler in die Mystifizierung des der Gedenkstitte Deutscher Widerstand zu Berlin. Foto-
germanischen Heldenmythos der Walklren einweisen. Stauffenberg Gedenkstitte Deutscher Widerstand

schrieb kein Tagebuch, in dem er seine Motive zum Widerstand

darlegte. Er warf sein Glasauge auch nicht in ein Wasserglas, das vor

einem der zu Uberzeugenden und sich sperrenden Mitverschworer stand, um diesen zu einer geheimen
Besprechung auf eine Toilette zu locken. Man deponierte eine Bombe auch nicht in einer Cointreau-
Flasche. Stauffenberg flog nicht mit einer JU 52 in das FUhrerhauptquartier, er ritzte sich nicht am 20. Juli
1944 bei der morgendlichen Rasur die Haut, um Stunden spéter unter dem Vorwand, sein Hemd zu
wechseln, die Bombe zu scharfen. Es gab auch keine wilde SchielRerei in den Gangen des Bendlerblocks,
sondern einen kurzen Schusswechsel. Major Remer, spater einer der fihrenden Rechtsextremisten, hat
den Bendlerblock niemals betreten, um Stauffenberg zu verhaften. Auch die gleichzeitig eingehenden
Befehle, Goebbels und Stauffenberg zu verhaften, sind nicht mehr als eine witzige ldee des Dramaturgen.

Peter Steinbach ist Professor fiir neuere und neueste

Geschichte in Mannheim und wissenschaftlicher Leiter

Wir geben gern zu: Bei einem Thriller zu versuchen, etwas
Mehr zum Artikel richtigzustellen, wére kleinlich, geradezu oberlehrerhaft, denn naturlich
darf ein Spielfilm manches auf fantastische Weise Uberh6éhen, er darf
verschiedene Personen in einer konzentrieren - Historiker sollten dann
allerdings, wie es der von der "FAZ" als "Eminenz" der
Widerstandsforschung bezeichnete Peter Hoffmann fur richtig befindet,
Widerstand gegen Hitler den Film auch nicht als "wahr und akkurat" charakterisieren und so eine
Authentizitat behaupten, die nicht einmal die Filmemacher
beanspruchen. Ein Film ist ein Film. Und dieser Film soll Spannung
bieten, unterhalten. Die Bestétigung, weitgehend historisch korrekt zu sein, braucht er nicht. Denn nur
wenige werden die vielen Namen und Gesprachsfetzen historischen Persénlichkeiten zuordnen kdénnen. Ich
selbst hatte groRe Schwierigkeiten, die verwirrende Story zu durchdringen.

Mein Vater, der Hitler-
Attentater
Ein Thriller Gber den

Das Goerdeler-Bild des Films schliellich ist verletzend und verantwortungslos, ebenso wie die
Charakterisierung des Generals Olbricht geradezu herabwuirdigend ist. Olbricht st63t die Walkure-Plane an,
holt Stauffenberg in seinen Bereich und steht nicht nur hinter ihm, sondern stellt Fromm, den wichtigsten
Kontrahenten im Bendlerblock, gemeinsam mit den anderen Verschworern kalt.

Im Film scheinen die Vertreter des blrgerlichen Widerstands zerstritten, ausgebrannt und kraftlos, sodass
man sich fragen muss, ob diese alten Manner wirklich das Rad hatten wenden kdnnen oder sollen.
Zugleich verfehlt der Film aber gerade die Leistung des militarischen Widerstands und Stauffenbergs. Die
Attentater wollten keinen Militdrputsch einleiten, sondern Politikern Handlungsspielrdume 6ffnen. Deshalb
hatte Stauffenberg enge Kontakte zu Trott, Leber und Reichwein, zu den Kreisauern, die mit Moltke und
Yorck das geistige Potenzial des Widerstands ebenso verkdrperten wie die christlich gepragten
Regimegegner Bonhoeffer, Dohnanyi oder Poelchau.

Das NS-Regime und den Rassen- und Weltanschauungskrieg hatte Stauffenberg durchschaut, aber nicht
von Anbeginn. Und wenn Hoffmann nicht mide wird zu betonen, Anlass fur Stauffenbergs Entschluss sei
die Verfolgung der Juden und die "Endldsung" der Judenfrage gewesen, so teilt er nur seine eigene
Meinung mit. Es ware schon, wenn es so gewesen wére - aber die Ermordung der Juden ist nur bei
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wenigen Regimegegnern als urséchliches Handlungsmotiv nachzuweisen. Besonders wichtig sind Moltke,
Yorck und Schwerin, der Freisler sagte: "Wegen der vielen Morde ..." Verlasslich liel3e sich das nur
behaupten, wenn uns belastbare Quellen zu Stauffenbergs Reaktion auf die Nirnberger Gesetze, auf die
"Kristallnacht" oder auf die Einsatzgruppenmorde bekannt waren. Daran fehlt es.
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